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ǒLiikennevirasto toimii òkaksoisroolissaò ïsekä väyläviranomaisena, että tuotteiden 
ostajana

ǒKomission kirjeen mukaisesti tieviranomaiset (Livi) rinnastetaan 
rakennustuoteasetuksen (Art 11.8) mukaisiin toimivaltaiseen kansalliseen 
viranomaiseen, jonka on oikeus halutessaan saada asiakirjat, joilla osoitetaan että 
tuote on suoritustasoilmoituksen (DoP) mukainen.

ǒHarmonisoitujen tuotestandardien (hEN) kehittäminen pysähdyksissä, koska 
rakennustuoteasetus edellyttää delegoitua säädöstä, jos päivitetty/uusi hEN sisältää 
uusia luokkia tai kynnysarvoja 

ǒValmistajan pitää käyttää CE-merkintään jopa yli 10 vuotta vanhaa, 
rakennustuotedirektiivin mukaista, tuotestandardia, vaikka CEN on julkaissut uuden, 
rakennustuoteasetuksen mukaisen tuotestandardin  - aiheuttaa turhaa sekaannusta

ǒMuualla Euroopassa on ollut eroavaisuuksia ja laatuongelmia ilmoitettujen laitosten ja 
markkinavalvonnan toiminnassa, mutta Suomessa vähän ongelmia
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ǒCase - Tiemerkinnät
ÅTiemerkinnöille yritettiin yli 20 vuotta laatia harmonisoitua tuotestandardia, mutta työ on 
keskeytetty ja siirrytty laatimaan ei-harmonisoitua standardia. Ongelmana oli, että 
tiemerkintöjen kestävyys pitää määrittää kenttäkokeilla, mikä on liian epäluotettavaa. Useat 
Keski-Euroopan (isot) maat haluavat jatkaa kansallisilla hyväksynnöillä.

ǒCase ïTiekaiteet
ÅTiekaiteiden osalta tuotestandardin kehittäminen on ollut pysähdyksissä, koska on epäselvää 
voiko vanhoja testituloksia (historical data) käyttää, jos testimenetelmää hieman muutetaan. 
Kaikkien testien uusiminen olisi liian kallista eikä testauslaitoksilla olisi kapasiteettia kaikkien 
testien uusimiseen

ǒCase ïPaikallarakentaminen
Åepäselvyyttä tulkinnasta onko kysymys paikallarakentamisesta, jolloin CE-merkintä ei ole 
pakollinen. Jos tuote on valmistajan suunnittelema ( esim. paikallavalettu betonikaide) niin 
tuote kuuluu CE-merkinnän piiriin (komission tulkinta)
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ǒCase - Kiviainekset
Åhankkeissa käytettävien kiviainesten laadussa on havaittu puutteita 2014-2017

ÅSorateiden kulutuskerrosmurskeiden säännönmukaiset laatualitukset hienoaineksen 
määrän osalta

ÅPäällystekiviaineksien laatupoikkeamat nastarengaskulutuskestävyydessä

ÅLaadunhallinnan dokumentaation ja työmaavalvonnan taso hankkeilla on kirjava.

ÅPuutteellisesti ja virheellisesti ilmoitetut arvot rakennustuoteasetuksen mukaisissa 
dokumenteissa. Suoritustasoilmoituksia ei myöskään osata lukea.

ÅTutkimustulosten (Ramboll Finland Oy ja TTY) perusteella on päivitetty nykyisiä 
laatuvaatimuksia ja ryhdytty toimenpiteisiin kiviaineksen laadun parantamiseksi. 

ÅPäätavoitteena on vaikuttaa väylärakenteissa käytettävien kiviainesten laatuun 
pitkällä  tähtäimellä lisäämällä tietoa ja kehittämällä ohjeistusta ja vaatimuksia

ÅVuonna 2017 valvonta vaikuttaa purreen ja päällystekiviainesten laatu 
parantuneen.
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ǒLisätietoa
ǒKiviainekset - tulokset on julkaistu Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksiä ïsarjassa

Åhttp://www2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf8/lts_2016-
18_vaylarakenteiden_valtakunnallinen_web.pdf

Åhttps://julkaisut.liikennevirasto.fi/pdf8/lts_2017-
22_vaylarakenteiden_valtakunnallinen_web.pdf

ǒSilloissa käytettävät materiaalit CE-merkitään jos niille on olemassa hEN (lisäksi avattavat sillat 
CE-merkitªªn konedirektiivin mukaan (òliikkuvilta osiltaanò))

ǒYleistä CE-merkinnästä infrarakenteissa

ÅKelpoisuuden arvioinnista, Suoritustasoilmoituksesta (DoP), Markkinavalvonnasta, AVCP-
luokista (suoristustason pysyvyyden arviointi- ja varmentamisluokat: (1+/1, 2+, 3, 4))

Åhttps://julkaisut.liikennevirasto.fi/pdf3/ohje_2013_rakennustuotteiden_ce-
merkinta_web.pdf

Åhttp://www.henhelpdesk.fi/

ÅLisätietoa Ą Sami Petäjä/Livi
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ǒòjoitakin satojaò siltoja suunniteltu ja toteutettu eurokoodiaikana (2010Ą)

ǒCC3-siltoja muutamia

ǒ(CC3) Päällerakentamiskohteita (TYKS, Keski-Pasila, Treen Areena)
Åhttps://julkaisut.liikennevirasto.fi/pdf8/lo_2015-29_maavaylien_paallerakentaminen_web.pdf

ǒKansalliset liitteet, NCCI:t + muut ohjeet
Åhttps://www.liikennevirasto.fi/palveluntuottajat/ohjeluettelo#.Wim0PzBx0RJ

ǒEurokoodin soveltamisohjeet ïNCCI ïsarja
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ǒMyös 
vanhojen 
siltojen on 
kestettävä 
(vaikeammin 
hallittavaa kuin 
uusien siltojen 
suunnittelu)

ǒKokemuksia - sillat
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AA13

NCCI 1 / LM3 (2010)
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ǒTukimuurit

ǒKokemuksia eurokoodeista ïòerikoisrakenteetò

ǒTunnelit (LO 14/2015 ïTietunnelien rakennetekniset ohjeet

ǒLaiturit ja muut vesirakenteet (RIL 103-3)

ǒPaalulaatat

ǒTukiseinät

Tripla Areena
ǒPäällerakentamiskohteet
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Kiitoksia Mielenkiinnosta


